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SUMARIO: — 1 — Do principio da fung¢do social da propriedade. 2 — Das
limitagbes nas aéreas vizinhas dos aerddromos em prol da seguranca da nave-
gagdo aérea. 3 — Das Zonas de Protecdo de aerédromos consoante a Conven-
¢do de Chicago. 4 — Das limita¢des nas Zonas de Protegdo de aerédromos na
legislagdo aerondutica de diversos paises. 5 — Consideragbes relativas as
denominagdes de “serviddo aerondutica” ou “serviddo aérea”. 6 — Das limi-
tagbes ou restrigdes na Zona de Protecdo de aerédromos e Helipontos no Brasil.
7 — Consideragdes finais sobre as restri¢des nas Zonas de Protegdo de aeré-
dromos e helipontos. 8 — Se o Municipio deve respeitar a restri¢do imposta
pelos arts. 43 e 44 da Lei n® 7.565/86? 9 — Se a Prefeitura deveria receber
alguma espécie de notificagdo a respeito da autorizagdo de homologacdo ou
registro dos aerédromos? 10 — Do embargo de obra nova que desservir aos
Jfins do aerédromo homologado ou registrado. 11 — Consideragées conclusivas.

1 — Do principio da funcio social da propriedade

No Brasil, a Constituicdo Federal, de 1988, no art. 5° caput, destaca,

sequencialmente, a garantia fundamental a inviolabilidade do direito 2 vida, a

N

liberdade, a igualdade, e a segurancga, a referente ao direito a propriedade,
ressaltado no inciso XXII, e condicionado no inciso XXIII, a que a propriedade
atenda a sua func@o social, principio este reiterado no art. 170, Il e em diversos
outros dispositivos 1 e 2.
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Desse modo, o principio da fungdo social da propriedade, inscrito entre
os direitos e garantias fundamentais do Titulo III da Constitui¢do, tem aplica-
¢do imediata, podendo ter significagdo triplice sobre o contetido do direito de
propriedade quer pela restri¢do de determinadas faculdades do dominio, quer
pelo condicionamento de seu exercicio, quer pela obrigatoriedade de exercer
certos direitos elementares, como salienta Stefano Rodota (Proprieta, in No-
vissimo Digesto Italiano, vol. XIV, pag. 139).

José Afonso da Silva destaca que “a norma que contem o principio da
fungio social da propriedade incide imediatamente, ¢ de aplicabilidade imedia-
ta, como o sdo todos os principios constitucionais. A prépria jurisprudéncia ji
o reconhece. Realmente, afirma-se a tese de que aquela norma tem plena
efic4cia, porque interfere com a estrutura € o conceito de propriedade, valendo
como regra que fundamenta um novo regime juridico desta...” (Curso de
Direito Constitucional Positivo, 162 ed., SP., 1999, pag. 285).

Como assinala Pietro Perlingieri, “Em um sistema inspirado na solida-
riedade politica, econdmica e social e ao pleno desenvolvimento da pessoa, 0
conteddo da fungio social assume um papel de tipo promocional, no sentido
de que a disciplina das formas de propriedade e as suas interpretacdes deverdo
ser atuadas para garantir € para promover os valores sobre os quais se funda o
ordenamento” ... “A fungdo social deve ser entendida como a prépria razdo
pela qual o direito de propriedade foi atribuido a um determinado sujeito, um
critério de ag@o para o legislador e um critério de individuagdo da normativa
a ser aplicada para o intérprete chamado a avaliar as situacdes conexas a
realizagdo de atos e atividades do titular” (Pietro Perlingieri, Perfis do Direito
Civil, n® 145, pag. 226).

Assim, a atividade de gozo e de disposi¢do do proprietario, ndo pode ser
exercida em contraste com a utilidade social ou de modo a provocar dano a
seguranga, a liberdade e a dignidade humana, assim como a seguranga da
navegagio aérea e da infra-estrutura necessaria, de conformidade com a auto-
rizagdo, homologagio ou registro, legitimos e regulares, durante o prazo da
autorizagdo.

2 — Das limitacdes nas dreas vizinhas dos aerédromos em prol da
seguranca da navegacio aérea

Apontam-se, geralmente, no campo doutrinério, limitagdes de direito
privado e limitnr&ec de direifo plblico, consideradas como género, de que sao
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especies as restrigdes, as serviddes, a desapropriagdo, salientando-se que as
restricdes limitam o cardter absoluto da propriedade, as serviddes, o caréter
exclusivo, e a desapropriagdo, o cariter perpétuo (Cf p. ex.: José Afonso da
Silva, Direito Urbanistico Brasileiro, 22 ed., 1995, pég. 358; Isabel Vaz, Direito
Economico das Propriedades, Rio, 1993, pag. 153).

Realmente, o instituto juridico da propriedade vem, crescentemente, ten-
do limitagGes, tanto no interesse piblico quanto no privado, da prépria coexis-
téncia entre proprietarios, por diversos motivos, de ordem estética, urbanistica,
higiénica, de defesa do consumidor, de preservagiio ambiental, de seguranca
piiblica e de seguranca da navegagio aérea.

No que se refere a esta tltima, pode-se apontar, exemplificativamente: a)
0 disposto no art. 12 do CBA, combinado com o disposto no art. 18 da Lei
Complementar n® 97, de 9 de Julho de 1999;

b) o disposto no art. 16, ¢ § 1° do CBA;

¢) o disposto no art. 19 e § tnico do CBA;

d) o disposto no art. 43, § tinico, art. 44 e art. 302, VI, letra g do CBA.

Segundo o art. 18 da Lei Complementar n® 97, de 09.06.1999, cabe 2
Aerondutica, entre outras coisas, prover a seguranga da navegagio aérea, mo-
tivo pelo qual o Cédigo Brasileiro da Aerondutica sujeita as propriedades
vizinhas dos aerédromos as restri¢des especiais a que se refere o pardgrafo
tnico do art. 43, e o art. 302, VI, letra g considera infragdo imputavel s pessoas
naturais ou juridicas que “implantar edifica¢do ou qualquer empreendimento
em drea sujeita a restri¢des especiais, com inobservancia destas” .

Como a navegagio aérea, que compete a Unido regular, conforme deter-
minam os arts. 21, XII, letra ¢, 22, I e Il e 178 da Constitui¢ao Federal, assim
como o art. 12, I do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, além de se realizar no
espago aéreo, sobre o qual exerce completa e exclusiva soberania para fins
aeronauticos, consoante o disposto no art. 12 da Convencdo de Chicago, art. 11
do CBA e § 2°, in fine do art. 5°da Constitui¢do Federal, comega e termina em
aer6dromo, impde-se-lhe, também, regular este, como integrante da infra-es-
trutura, de conformidade com os arts. 21, XII, letra ¢, 22, I e X da CF e arts.
12, Il e 26 a 46 do CBA.

Por este motivo, o Cédigo Brasileiro de Aerondutica, com o objetivo de
garantir a seguranga da navegagio aérea e do trafego aéreo na chegada e saida
dos aerédromos e helipontos, estabelece regras cogentes relativas as zonas de
protegdo das atividades aeronduticas (arts. 43 e seg. do CBA).
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3 — Das zonas de protecio de aerédromos consoante a Convencao
de Chicago

Como a seguranca do voo impde que se fixem limites a altura dos
obsticulos 2 circulagio aérea nas proximidades dos aer6dromos, 0 Anexo 14
a Convengio Internacional de Aviagdo Civil, de que o Brasil é signatdrio,
estabelece o sistema para determinar as restrigdes ou limitagoes de altura das
construgdes vizinhas (Cf. p. ex.: Anexo 14, vol. I — Desenho e operagoes de
aer6dromos, 22 ed., incorporando Emenda n® 1, de Julho de 1995 e Emenda n®
2, aplicdvel em 06.11.1997; vol. II — Helipontos, 2* ed., incorpora a Emenda
1 de julho de 1995 e inser¢do de Emenda 2 aplicavel a partir de 06.11.97;
Manual de servigos de aeroportos (Doc. 9137), Parte 6, Limitagdo de obstacu-
los, 22 ed., 1983, reimpresso em outubro de 1997; Manual de heliportos (Doc.
9261), 3* ed., 1995).

4 — Das limitac6es na legislacdo de diversos paises na atualidade

Em todos os paises do mundo civilizado, na atualidade, a fim de preservar
a seguranga das operagdes aéreas, ha restri¢oes, na esteira do estabelecido pela
Organizacido da Aviacio Civil Internacional, em seu Anexo n® 14, como se
pode ver, por exemplo, nas disposigdes das leis aeronduticas dos paises adiante
indicados.

Argentina: “Art. 30 — Aos fins do Codigo Aerondutico denomina-se
superficies livres de obstdculos, as dreas imagindrias obliquas e horizontais,
que se estendem sobre cada aerédromo e suas imediacdes, tendentes a limitar
a altura dos obstdculos & circulagdo aérea.”

“Art. 33 — A habilitagdo de todo aerédromo estard vinculada a elimina-
¢do prévia das construgdes, plantacdes ou estruturas de qualquer natureza que
sejam levantadas a uma altura maior que as limitagdes previstas no art. 30”.

Chile: « Art. 37 — Nio podera existir e se proibe construir muros, casas,
galpdes ou estender linhas de transmissdo de eletricidade, assim como fazer
planta¢des ou outros obsticulos a uma distincia inferior ao décuplo de sua
altura, a partir dos limites da parte destinada para a aterrissagem em qualquer
aerédromo ptblico ou privado”.

Colémbia: “ Art. 68 — 1°) Dentro da zona circundante de um aer6dromo
ndo poderd ser feita nenhuma plantagdo, edificagdo ou obra de cardter perma-
nente ou transitério sem haver obtido a devida autorizagdo do Governo™.
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“Art. 69 — Define-se como grave motivo de utilidade ptiblica o impedi-
mento ou remogdo de qualquer obsticulo para a navegacio aérea dentro da
zona circundante de aerédromo”.

Espanha: “ Art. 51 — Os terrenos, construcdes e instalagGes que circun-
dem os aeroportos, aerédromos e auxilios 2 navegagio aérea, estardo sujeitos
as servidoes estabelecidas ou que se estabelecam em disposi¢des especiais,
referentes a drea de manobra e ao espaco aéreo de aproximagao”.

México: ““ Art. 328 — As construgdes ¢ instalagdes nos terrenos adjacen-
tes e imediatos aos aer6dromos, dentro das zonas de protecdo e seguranca deles,
estardo sujeitas as restricdes assinaladas nos respectivos regulamentos” .

Panamd: — * Art. 44 — As construgdes e instalagdes nos terrenos adja-
centes e imediatos aos aerédromos, dentro das zonas de prote¢do e seguranga
deles, estardo sujeitas as restricoes assinaladas nos respectivos regulamentos”.

Peru: “ Art. 49 — As construgdes ou instalagdes nos terrenos adjacentes
ou imediatos aos aerédromos, assim como os obstaculos que constituam perigo
para o trinsito aéreo estardo sujeitos as restricdes e servidGes aeronduticas
assinaladas nos respectivos regulamentos”.

Reptblica Dominicana:

“Art. 100 — Os prédios que se limitem com qualquer aerédromo, estariio
sujeitos, sem necessidade de especial declaragiio, as serviddes estabelecidas em
lei.”

“Art. 102 — As serviddes aeronduticas gravam os prédios servientes
desde 0 momento da autorizacdo concedida para estabelecer um aerédromo”.

Uruguai: “ Art. 7° — A circulagio aérea e o transporte de pessoas e coisas
sdo declarados de interesse nacional.”

“Art. 72 — As propriedades vizinhas aos aerédromos e aeroportos com-
preendidas nas zonas de prote¢do que, para cada caso estabeleca o Poder
Executivo, estardo sujeitos a restri¢des especiais no que se refere a construgio
¢ manutengdo de edificagdes, instalacdes e culturas que possam afetar a segu-
ran¢a das operagdes aeronduticas.”

“Art. 73 — Os planos de Zonas de protecio de cada aerédromo incluirio
as dreas em que estd proibido levantar qualquer obstdculo nos termos do art.
72. Se, ndo obstante, foram estes levantados, o proprietdrio serd intimado a
elimind-los, sob pena de remogio pela via judicial na forma do art. 76, por
conta do infrator, o qual ndo podera reclamar indenizagio de qualquer espécie”.

Venezuela: * Art. 36 — As construgdes e instalacSes nos terrenos zona
dos aer6dromos estdo sujeitas as disposi¢des assinaladas nos respectivos regu-
lamentos” .
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5 — Consideracdes relativas as denominacdes de “servidao
aeronautica” ou “serviddo aérea”

O Cédigo Civil francés, desde 1804, estabelece ser a serviddo um encargo
imposto sobre um prédio para uso e utilidade de um prédio pertencente a outro
proprietério (art. 637), podendo, consoante o seu art. 639, ser derivada da
situacdo natural dos lugares, ou de obrigagdes impostas por lei, ou de conven-
¢bes entre 0s proprietarios.

Daf vem a classificagdo tradicional e simplista de serviddo: a) natural, b)
Jegal e c) convencional ou voluntéria.

No caso de serviddo estabelecida por lei, tem ela por objeto a utilidade
piiblica ou comunal, ou a utilidade dos particulares (art. 649), dispondo o art.
650, em sua segunda alinea: “Tudo o que disser respeito a esta espécie de
serviddo é determinado pelas leis ou por regulamentos particulares”.

Por este motivo, desde o inicio do desenvolvimento da aviag@o civil,
nesse pais e naqueles, cuja legislagdo seguia o modelo franc€s, passou-se a
regular as restricdes as propriedades vizinhas dos aer6dromos sob a denomi-
nacdo de servidio, entendida como servidio legal, chamada, também, de ser-
viddo aerondutica (servitudes aeronautiques).

As serviddes acronduticas, em Franca, foram previstas por lei de 1924 e,
depois, pelos arts. 59 a 71 do Cédigo de Aviag@o Civil. Posteriormente, 0
decreto de 3 de janeiro de 1959, modificado pelo Decreto de 23 de fevereiro
de 1960 consagrou seu titulo II as serviddes aeronduticas de dégagement (de-
sembaraco) e de balisage (balisa). Atualmente, constam dos arts. R 241-1 aR
245-2 do Cédigo de Aviagdo Civil (Decreto n® 67-334 de 30 de margo de 1967,
com as altera¢es de 1980 e 1981. (Cf Michel de Juglart, Traité de droit Aerien,
22ed., tomo II, pag. 811 e seg.; Nicolas Loukakos e Arnaud Sabanes, Lex Aero,
guide de droit Aérien, 2 ed., pag. 570 e seg.; Henry Lemoine, Des servitudes
aériennes, Paris, 1937).

Na Itilia, igualmente, como ja assinalava o Prof. Antonio Ambrosini, em
favor dos aerédromos de todas as categorias, foram criadas servidoes aerondu-
ticas (serviti aeronautiche) a partir da Lei de 20.08.1923, que sujeitavam a
uma servitus altius non tollendi a zona adjacente ao perimetro de um aerédromo
mas foi com a Lei n® 1.630, de 23.06.1927 que, pela primeira vez, apareceu a
expressdo ““servitii aeronautiche” . E dai em diante, passou a ser usada essa
expressdo no mundo ocidental, ndo obstante observe esse autor que tal expres-
sdo, sob o ponto de vista sistematico, nem sempre fosse feliz (in Ordenamento

giuridico della navegacione aerea, in Nuovo Digesto Italiano, vol. IX, pég.
270).
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A primeira caracteristica das chamadas “serviddes aeronduticas” é que
ndo se constituem sobre um prédio em beneficio de outro, de distinto dono,
mas em beneficio geral da navegacgio aérea.

Mesmo as chamadas servidoes aeronduticas estabelecidas em favor de um
aer6dromo e que recaem sobre um prédio de distinto dono, nfio vdo em bene-
ficio direto do solo nem do proprietério, mas do uso da navegagio aérea, ao
qual € destinado o aerédromo.

Nesse sistema, considera-se que ao autorizar as leis de navegacdo aérea
0 sobrevoo e o transporte aéreo sobre o territério nacional, nio fazem outra
coisa do que impor uma serviddo de cardter geral ou limitagdo ao direito do
proprietario do solo.

Desse modo, esta limitagdo em favor da aeronavegag¢do pode compreen-
der quatro hipéteses: 1°) sobrevoo do espago aéreo; 29) direito de aterrissagem,
em caso de emergéncia, sobre os terrenos da superficie; 3°) limitagio ao pro-
prietdrio de construir acima de certa altura na vizinhanca de aerédromo; 4°)
imposi¢do de certas obrigagdes de balizamento ou de iluminagdo ou sinaliza-
¢do.

Ao fazé-lo, a doutrina e a legislagdo, amidde, ndo se restringiam ao
conceito de serviddo predial do Cédigo Civil, mas a um conceito amplo,
compreensivo de todas as limitagdes ao direito de propriedade do solo, em
beneficio da aeronavegacio.

Assim, € comum na doutrina e na legislac@o, o uso da expressio “servi-
ddo aerondutica” em favor dos aerédromos, tendo em vista as limitagdes
necessarias a realizacdo de operagdes de decolagem e aterrissagem das aero-
naves assim como ao controle e dire¢do destas, tanto no aerédromo como em
sua aproximagdo, implicando em dltima andlise, em beneficio da navegacio
aérea, tendo em vista a inviolabilidade do direito-garantia a seguranca e 4 vida.

6 — Das limitacdes ou restri¢des na zona de protecio dos
aerédromos e helipontos no Brasil.

O Cédigo Brasileiro de Aerondutica, instituido pela Lei n® 7.565, de 19
de dezembro de 1986, estabelece, no art. 43, o seguinte:

“Art. 43 — As propriedades vizinhas dos aerédromos e das instalagdes
de auxilio a navegagio aérea estdo sujeitas a restricdes especiais”.

Estdo, pois, sujeitas a restricdes especiais, em nosso Pafs, as propriedades
vizinhas de todos os aerédromos, que compreendem, também, os helipontos,
nos precisos termos do art. 31, IT do mesmo Cédigo.
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Essas restri¢des especiais sd0, como assinala o paragrafo tnico do art. 43
do CBA, “relativas ao uso das propriedades vizinhas quanto as edificacdes,
instala¢des, culturas agricolas e objetos de natureza permanente ou tempordria,
e tudo mais que possa embaragar a opera¢do de aeronave”.

De acordo com o expresso no art. 44 do CBA:

Art. 44 — “ As restrigdes de que trata o artigo anterior sdo especificadas
pela autoridade aerondutica, mediante aprovagio do Plano bésico de zona de
Protecdo de aer6dromos”.

Vé-se, pois, que todos os aerédromos, inclusive os helipontos, como
aerédromos destinados, exclusivamente, a helicépteros (art. 31, II, CBA), estdo
sujeitos as restri¢des especiais acima indicadas.

Tendo em vista o disposto nos arts. 43 ¢ 44 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica e a delegacdo de competéncia atribuida pelo Decreto n® 95.218,
de 13.11.1987, foram aqueles dispositivos regulamentados, com a especifica-
¢do das restrigdes nas Zonas de prote¢do de Aerédromos e helipontos, mediante
a publicacio no Didrio Oficial da Unido (Segdo I), de 9 de dezembro de 1987.

Verifica-se, pois, que, em perfeita sintonia com o disposto nos arts. 5,
caput, incisos XXII e XXIII; 21, inciso XII, alinea c; 22, incisos I e X; e 178,
todos da Constituicdo Federal, nos arts. 43, 44 ¢ 302, VI, alinea g da Lei n®
7.565. de 1986, e respectivo regulamento, como dispositivos de direito publico,
sdo estabelecidas limitagdes genéricas. as propriedades, nas zonas de protecio
de aerédromos e helipontos homologados ou registrados, durante o prazo da
respectiva autorizagao.

Essas limitacdes de ordem puiblica e social, em beneficio da seguranca
da navegacio aérea e, conseqiientemente, da vida humana e do bem comum,
s3o, desse modo, cogentes e imperativas, enquanto vigorar o prazo de autori-
zacdo de abertura ao trafego do aerédromo, pouco importando que se lhes
chame ou ndo, de serviddo legal ou aeronautica.

7 — Consideracdes finais sobre as restricdes na zona de protecao
de aerédromos e helipontos.

Do que vimos nos itens anteriores, observa-se que:

19) E geral a preocupagdo, em todos os paises, de estabelecer restri¢des
de protegdo A zona contigua aos aerédromos e helipontos, a fim de livrar as
operagdes aéreas de obstdculos e, desse modo, proporcionar seguranga, que
compete ao Poder Publico resguardar, motivo pelo qual incidem sobre todos
os aerédromos e helipontos, publicos ou particulares;
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2°) Generalizou-se, por esse motivo, a orientagfo, ha muito tempo admi-
tida pelo Cédigo de Navegagdo da Itdlia, estabelecendo o vinculo da proprie-
dade privada com vista a livrar de obstaculo o exercicio do vdo, e na vizinhanca
dos aerédromos privados, onde ficavam proibidas plantagdes e construcdes
prejudiciais a operagdo aérea (arts. 704, 714 e 717);

39) Foram discutidas e, as vezes, perfilhadas diversas orientac¢des, tenden-
tes a enquadrar as restrigdes as zonas de protegio de aer6dromos e helipontos
no dmbito: a) da serviddo predial coativa, como vinculo de direito real de um
prédio sobre outro, com finalidade de serventia privada (uti singuli); b) de
serviddo administrativa, como gravame da propriedade privada com finalidade
de serventia publica (publicae utilitatis); c) de limitagdo administrativa, por ser
“uma restri¢do pessoal geral e gratuita, imposta genericamente pelo Poder
Piblico ao exercicio de direitos individuais, em beneficio da coletividade”,
como se da no caso de restrigdo a edificagio acima de certa altura, que implica
na obrigag@o de ndo fazer; c) de restri¢@o de direito piiblico aerondutico, tendo
em vista a seguranga da operag@o aérea e do publico;

4°) Para aqueles que admitem a classificacio das serviddes em:

a) naturais, que advém da situag¢do natural dos lugares;

b) coativas, que sdo previstas ou impostas por lei;

¢) voluntdrias, que sdo constituidas por ato juridico unilateral ou bilateral,
as restrigdes aos prédios vizinhos dos aerédromos enquadrar-se-iam entre as
coativas por resultarem de imposigao legal;

59) Verifica-se, desse modo, a afirmacdo de que a “servido aérea é a que
se institui em favor dos aerédromos, bases aéreas, aeroportos, que como prédios
dominantes, podem impedir que nos prédios vizinhos se facam as construcdes
de qualquer natureza, que possam prejudicar, ou criar obstdculos 2s aterrissa-
gens dos aparelhos (avides, aeronaves), que a eles se destinam. A serviddo
aérea, de cardter negativo, porque é de non aedificandi ou de non altius tollendi,
institui-se e tem dmbito determinado por lei, em que se definem e regulam os
principios e regras referentes a navegagio aérea” (De Plicido e Silva, Voca-
buldrio Juridico, 14* ed., Forense, 1998, pag. 754). A serviddo aérea pode
resultar numa serviddo non altius tollendi (idem, ibidem, pag. 756).

E nosso entendimento, porém, que as restricdes legais das zonas de
prote¢do dos aerédromos e, por conseguinte, dos helipontos, ndo sdo propria-
mente, serviddes prediais, que sejam constituidas sobre o prédio vizinho em
beneficio de outro, pertencente a diverso dono, como dispde o art. 695 do
Cédigo Civil, mas restri¢des impostas por lei (art. 43 do CBA), em beneficio
da seguranga de v6o e da navegagdo aérea, e, consegiientemente, dos usuarios
e da comunidade em geral.
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H4, até mesmo pafses que consideram a circulagdo aérea como de utili-
dade piiblica ou de interesse nacional, como por exemplo, o art. 62 do Codigo
Aerondutico, de 1942, do Uruguai e igualmente o art. 7° do c6digo aerondutico
vigente no Uruguai, o que, por si, justifica a imposigéo de restricdes na vizi-
nhanca de aeroportos para garantir a seguranga da referida circulacdo de aero-
naves e helicpteros.

Em nosso Pais, determinando o art. 22 da Constitui¢io Federal, que
compete 2 Unido legislar sobre direito aerondutico (art. 22, 1), e sobre a nave-
gacgio aérea e aeroespacial (art. 22, X), e estabelecendo o art. 21 da nossa Carta
Magna o cariter de servi¢o publico & navegagio aérea e a infra-estrutura
aeroportudria (art. 21, XII, letra ¢), verifica-se que, igualmente, considerou-se
como de utilidade piiblica: a) a navegagio aérea, o que implica na garantia de
seguranca na circulag@o pelo espaco aéreo; b) a infra-estrutura aeroportudria
(aerédromos, helipontos), em que necessariamente comeca e termina a nave-
gacdo aérea, o que implica, também, em dar condigdes de seguranga na apro-
ximag@o, pouso e decolagem.

Garantir a seguranga, nesses casos, significa ndo permitir que proprieda-
des vizinhas de aerédromos em geral e helipontos, em particular, causem
embaracos 2 seguranga de v0o, pouco importa quem seja o proprietario do
imével em que se situa o aerédromo ou heliponto. Portanto, as restri¢oes
previstas no art. 43 da Lei n® 7.565, de 19.12.1986, visam a seguranga das
operagdes aéreas e do publico em geral, incidindo, por esse motivo, nas dreas
vizinhas dos aerédromos em geral, piblicos e privados, inclusive heliportos e
helipontos.

8 — Deve p Municipio respeitar a restri¢io imposta pela Lei n°
7.565/1986?

Como proclama o art. 23, I da Constituigdo Federal, é competéncia co-
mum da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios zelar pela
guarda da Constituigdo e das leis, do que resulta induvidoso dever o Municipio
zelar pela observincia e cumprimento das leis, visto que ninguém se escusa de
cumpri-las, sob a alega¢do de que ndo as conhece, nos precisos termos do art.
3¢ da Lei de Introdugéo.

Como salienta Cretella Jr., “niio basta guardar e zelar pela Constituigdo.
O zelo e guarda deve estender-se a todo tipo de norma legal, em qualquer esfera
ou grau” (Com. a Constitui¢do, 2 ed., Rio, Tomo 1V, p. 1757, n® 7).

No preciso ensinamento de Oscar Ten6rio, “a obrigatoriedade da lei € de
sua prépria esséncia. Caracteriza-se a norma pela generalidade. O principio é
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bilateral, pois se destina ao Estado (Unido, Estados e Municipios) e aos indi-
viduos, compelindo-os ao respeito legal, submetendo-os aos seus preceitos..
A lei € igual e obrigatéria para todos” (Lei de Introdugdo n2 143, pag. 95).

Outorgando a Constituigéo federal ao municipio a atribuicio, comum aos
entes publicos, de desvelar pela guarda e observancia das leis vigentes, cabe-lhe
diligenciar pela eficcia normativa do ordenamento juridico.

Por outro lado, considera-se contrario a direito tanto o ato comissivo
quanto o ato omissivo da Administragdo Publica municipal, estadual ou federal
em relagdo as imposigdes legais de ordem piiblica, tal como a referente 2 Zona
de Protegdo dos aerédromos, com vista a seguranga da navegacio aérea.

9 — Deve a Prefeitura receber alguma espécie de notificacdo da
Aerondutica a respeito da homologag¢io ou autorizacdo dos
aerédromos?

O direito objetivo € obrigatério para todos (entes publicos ou particulares)
tdo logo seja publicado, independentemente de qualquer notificacio especial,
para vigir em todo o territ6rio nacional.

Assim, a incidéncia e a observancia das limitagdes nas zonas de Prote¢do,
de Aerédromos e Helipontos, de conformidade com os arts. 43 e 44 e respec-
tivos regulamentos do C6digo Brasileiro de Aeron4utica, nio depende de qual-
quer notificagdo prévia.

Por esse motivo, o regulamento do art. 43 e 44 do CBA, baixado por
delegagio de competéncia atribuida pelo Decreto n® 95.218, de 13.11.1987,
através da Portaria 1.141/GMS5 de 8 de dezembro de 1987, estabeleceu:

“Art. 84 — O cumprimento do que estabelece esta Portaria € atribuicio
conjunta das autoridades federais, estaduais e municipais.

§1°) As entidades referidas neste artigo deverdo compatibilizar as normas
referentes ao uso do solo as restrigdes existentes nas dreas que integram as
zonas de protecio.

§ 29) As restri¢des estabelecidas aplicam-se a quaisquer bens, privados
ou puiblicos.

Art. 85 — A fiscaliza¢do quanto ao cumprimento do que estabelece esta
Portaria € atribui¢do das autoridades federais, em especial a Aerondutica, es-
taduais e municipais.”

Contudo, € prudente e recomendédvel que a Aerondutica, ao autorizar a
homologagdo de aerédromos piblicos ou o registro de aerédromos privados,
faga comunicagdo formal ao Municipio em que se situam, salientando a neces-
sidade de observancia das restri¢des nas zonas de protecéo.
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10 — Do embargo da obra nova que desservir aos fins do
aerédromo ou heliponto registrado ou homologado.

O CPC. de 1973 admite a agiio de nunciagéo de obra nova ao proprietdrio
ou possuidor a fim de impedir que a edificagao de obra nova em imével vizinho
lhe prejudique o prédio, suas serviddes, ou fins a que € destinado (art. 934
CPC).

Nunciante é o que propde a ac¢do, requerendo o embargo para que fique
suspensa a obra que prejudica o seu prédio, suas servidoes ou fins a que €
destinado o prédio.

De trés tipos sdo os prejuizos que autorizam o pedido de embargo da
obra: a) se ela for em detrimento do préprio prédio do nunciante; b) se causar
transtorno as suas serviddes; c) se desservir aos fins do prédio do nunciante.

No caso concreto em exame, a finalidade é permitir a decolagem, ascen-
sd0, vdo, aproximagdo e pouso de aeronave ou helicptero para que a operagao
aérea seja feita com seguranca.

A obra, no prédio vizinho, que causar transtorno a consecugdo dessa
finalidade, pondo em risco a seguranga das operacdes aéreas em determinado
aerédromo, pode, pois, ser embargada, com intimagdo da Prefeitura com vista
ao disposto no art. 44, §§ , 4° e 52 do CBA.

11 — Consideracgdes conclusivas

Em face do exposto, pode-se, em conclusdo, sintetizar o seguinte:

1°) Tem o aerédromo, seja ele qual for, pablico ou privado, heliporto ou
heliponto, desde que devidamente registrado ou homologado e, em pleno fun-
cionamento, a mesma prote¢ao legal, com vista a seguranca de voo e do publico
em geral.

2°) Essa protegdo sujeita as propriedades vizinhas dos aerédromos e
helipontos, sem distingdo quanto aos bens publicos ou privados (art. 44, § 5°
do CBA) as restri¢des previstas, também sem distingdo, no art. 43 e nos Planos
de Zona de Protecdo de Aer6dromos, que compreendem todos os aerédromos,
puiblicos ou privados, inclusive helipontos, que se incluem entre os aerédromos
por forga do art. 31, Il do CBA, ndo sendo licito ao intérprete fazer distingdes
(Ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus).

32) O Plano de Zona de Protecido de Aerédromos foi aprovado por dele-
gacio do Presidente da Republica, satisfazendo, desse modo, a exigéncia do §
3¢ do art. 44 do CBA.
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4°) As Administra¢6es Publicas, inclusive municipais, deverdo compati-
bilizar o zoneamento do uso do solo, nas 4reas vizinhas dos aerédromos e
helipontos em geral, as restricdes constantes do Plano Bésico de Zona de
Protecdo de aerédromos e helipontos apés a sua publicagdo, visto que: a)
constitui regulamentagido do disposto no art. 44 do CBA, e, desse modo, é
obrigatério, para todos, entes piiblicos ou privados, a partir da publicagéo, nio
cabendo alegacdo de ignordncia, como demonstrado. A exigéncia de haver
transmissdo as administragdes diz respeito apenas aos Planos especificos, nos
termos do art. 44,§ 3% do CBA.

5% O embargo a obra nova em prédio vizinho se justifica: a) se a obra
nova causar embaragos ou Obices a operagdo do aerédromo, devidamente
registrado, transtornando a finalidade essencial, e, ainda, a finalidade de prestar
servico a comunidade e pronto socorro ou resgate aos necessitados de atendi-
mento de urgéncia; b) se a obra nova infringir, normas restritivas baseadas na
Lei n® 7.565, de 1986 (art. 43), constantes dos Planos bésicos de Zona de
Prote¢do de Aerédromos (art. 44) e dos regulamentos (p. ex.: Portaria Minis-
terial n® 18/GMS5, de 14.02.1974 e Portaria IV COMAR, n° 14/ SERENG-4, de
08.02.1996, e Portaria n°® 1.141/GM5, de 08.12.1987); c) ainda que se conce-
bam tais restricdes como serviddo, o embargo seria pertinente por forga do art.
934, I do CPC. Nem o vezo dos “civilistas” ou “administrativistas”, de vin-
cular a medida a estreiteza dos conflitos de vizinhanga do Cédigo Civil ou das
limitagbes administrativas municipais, pode obstar o seu uso generalizado por
todo aquele que se sinta ameacado ou lesado em seu direito (art. 52, XXXV da
CF e art. 572 do Cddigo Civil). Daf a razoabilidade do entendimento que vai
se generalizando, com aplauso dos doutos, no sentido de que “o particular tem
legitimidade para propor agdo de nunciagdo de obra contra quem deixa de
observar regulamentos administrativos na sua edificagio, e por isso o prejudi-
ca” (Cf. Humberto Theodoro Jr., Curso de Direito Proc. Civ., vol. III, pag.
177, RT 459/233; 513/77; 679/165, 718/110), mas alargando a visdo para
abranger o prejuizo decorrente de inobservincia de norma administrativa de
qualquer esfera ou espécie, inclusive de autoridade aerondutica, baseada no art.
43 do CBA, in verbis: “As administra¢des publicas (inclusive municipais)
deverdo compatibilizar o zoneamento do uso do solo, nas dreas vizinhas aos
aerédromos (inclusive helipontos), as restri¢des especiais constantes dos Planos
bésicos e especificos”.

6°) Ndo ha necessidade do Registro exigido pelo art. 167, I, n® 6 da Lei
de Registros Publicos, por néo se tratar, efetivamente, de “serviddo real”, mas
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de limita¢do coativa por forca de lei, em raziio da seguranca da navegacdo
aérea, de caréter publico e social e, alem do mais, ostensivamente aparente pelo
movimento constante de aeronaves em trafego aéreo no local.

7°) O tnico registro necessario ¢ o resultante da conclusdo do processo
de aprovacio do aeré6dromo e de sua abertura ao trafego aéreo, nos termos do
art. 30, § 1° do CBA e respectiva regulamentagao.

8°) O termo “Registro” é designativo da autorizagao final e definitiva do
processo para a abertura do aerédromo ou heliponto privado ao trafego aéreo,
enquanto o termo ‘“homologagio” diz respeito a conclusdo final do processo
para a abertura ao publico do aeroporto ou heliporto, mas em ambas as hipé-
teses hé sujeicdo ao Plano de Zonas de Protecdo de Aerédromos e helipontos,
que visa resguardar a seguranca da navegacdo aérea, independentemente de
quem seja o proprietario do aerédromo ou heliponto ou das aeronaves em v60
ou manobra no local.

9°) A agdo de nunciac¢io de obra nova € assegurada, nos termos do art.
934 do Cédigo de Processo Civil, ao proprietario ou possuidor, a fim de impedir
que a obra em imével vizinho lhe prejudique os fins a que se destina o seu
prédio. Se ele é destinado a aerédromo e se a obra desserve ou prejudica a
operagdo daquele, que foi, através de processo regular, devidamente registrado
e aberto ao trafego, de acordo com o art. 30,§ 1° do CBA, faculta-lhe o art.
934, I do CPC o pedido de embargo.

10°) A limita¢do a propriedade na zona de prote¢cdo de aer6dromo ou
heliponto, visando 2 seguranga da navegagdo aérea, ndo constitui fato insélito
no direito contemporaneo, em que o espago aéreo para fins de trafego aéreo, é
objeto inconteste do direito publico aerondutico. Assim, sdo proibidas na Zona
de Protecdo de aerédromos Helipontos, constru¢gdes que obstem ou impeg¢am
o0 atingimento da finalidade do aer6dromo ou heliponto, aberto ao trafego aéreo,
finalidade essa que é a de servir de infra-estrutura a navegagdo aérea, com
seguranca para todos e da coletividade.

11°) Quanto a eventual indenizagido pelas demoli¢des de obsticulos le-
vantados antes da publicagdo dos referidos Planos de Zona de Protegdo de
Aerédromos, incide o art. 46 do CBA, respondendo, como ¢ curial, o respon-
savel pelo aer6dromo, seja ele entidade publica ou privada. No que diz respeito,
porém, ao embargo aos obstdculos que contrariem os Planos de Proteg@o ap6s
a sua publicag@o, as entidades publicas poderdo fazé-lo, em relagdo aos aero-
portos (art. 45 CBA), e as entidades privadas, em relagdo aos aerédromos e
helipontos durante o prazo de vigéncia da respectiva autorizagao.
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NOTAS

(1) A Lei fundamental da Alemanha, desde 1949, proclama, em seu art. 14, a
garantia da propriedade, estabelecendo que a sua natureza e os seus limites sejam
regulados por lei, mas, desde logo, impde que “a propriedade obriga e o seu uso deve,
20 mesmo tempo, servir o bem estar social”. A Constituigdo da Espanha, de 1978,
reconhece, no art. 33, o direito de propriedade, mas assenta que “a fungo social desse
direito delimitard seu contetido, de acordo com as leis”. A Carta da Itdlia, de 1948,
com as alteragdes posteriores, admite, no art. 42, a propriedade piiblica e privada,
concebendo ser esta reconhecida e garantida por lei, que determina as formas de
aquisi¢do, de sua posse e os limites que asseguram a sua fungio social, e de torna-la
acessivel a todos”.

(2) Na Enciclopédia Saraiva de Direito, vol. 39, sobre a fungéo social da pro-
priedade, destacam-se verbetes de Telga de Araujo, e de Eros Roberto Grao; nos Anais
do XII Congresso Nacional de Procuradores de Estado, Salvador 1986, sobre a funcdo
social de propriedade, hd os artigos de Celso Antonio Bandeira de Mello, Calmon
Passos, Fabio Konder Comparato, e Orlando Gomes sob diversos aspectos, ver: Manoel
Gongalves Ferreira Filho, A propriedade e sua fungdo social, in Rev. de Direito
Agrério, Brasilia, Incra, 1982; Maria Clara Mello Motta, Conceito constitucional de
propriedade, Rio, 1997; José Diniz de Moraes, A Fungdo Social da propriedade e a
Constitui¢do de 1988, S. Paulo, 1999; Isabel Vaz, Direito Econdmico das Propriedades,
2% ed., Rio, 1993; Vladimir da Rocha Franca, Perfil constitucional da func¢do social da
propriedade, in Rev. de Inf. Legislativa, n® 141, péag. 9; Pietro Pierlingieri, Introduzione
alla problematica delle proprietd, Napolis, 1982; Stefano Rodota, Proprieta, in Novis-
simo Digesto italiano, vol. XIV, Turim, Utet, 1970; José Afonso da Silva, Curso de
Direito Constitucional positivo, 15 ed., SP., 1998; idem, Direito urbanistico brasileiro,
2%ed., SP., 1997, pag. 65 e seg.; idem, Aplicabilidade das normas constitucionais, Sio
Paulo, 1999; Roger Raupp Rios, A propriedade e sua fungio social na Constituicdo de
1988, Ajuris n® 64, pag. 307; Sabino Alvares Gardin, Funcién social de la propriedad
urbana en el derecho espafiol, in Rev. de Dir. Piblico, vol. 5, 1968, pag. 9; Carlos
Seixas Ribeiro Bastos, A fun¢dio social da propriedade, in Revista da Procuradoria
Geral Estado de Sao Paulo, n® 25-26, de 1986, pig. 67; Raimundo Bezerra Falcio, A
fun¢do social da propriedade, in Revista de Direito Piiblico, n® 55/56, pag. 80; Rosah
Russomano, Fungdo social da propriedade, in Rev. Dir. Publico, n® 75, 1985, pag. 263;
A. Machado Paupério, Propriedade e sua fungfo social, Rev. de Inf. Legislativa, n2 93,
de 1987, pag. 213. José Acir Lessa Giordani, Prop. Imével, sua garantia e sua funcdo
social na nova ordem constitucional, Rev. Trib., vol. 669, de 1971, pag. 47.

105



